- Abschrift -

EINGEGANGEN
02 April 2019

Jan Brocker
Rechtsanwalt

Amtsgericht
Soltau

Verkiindet am 15.03.2019

mustizsekretérin
a undsbeamtin der Geschéftsstelle

4 C 510/18

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Jan Brocker, Sutthauser Str. 30 a, 49124 Georgsmari-
enhdtte
Geschaftszeichen: P-227/18JB

gegen

Beklagter

hat das Amtsgericht Soltau auf die miindliche Verhandlung vom 28.02.2019 durch die Richterin
am Amtsgericht -fUr Recht erkannt:

s Der Beklagte wird verurteilt,

a)  es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes
bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu zwei
Jahren. zu unterlassen, den Privatparkplatz auf dem Grundstuck ||| | N |GGGNG
_, zu nutzen oder durch Dritte nutzen zu lassen, es sei denn, dass es
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sich um einen ihm als Mieter zugewiesenen Stellplatz mit der Beschilderung
I ancelt oder dass die Klagerin der Benutzung vorher ausdrticklich zuge-
stimmt hat,

b)  die Klagerin von den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten des Rechtsanwalts Jan
Brécker in Hohe von 169,50 € sowie von den Kosten fur die Halterauskunft vom
20.09.2018 in Hohe von 5,10 € freizustellen.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist fur den Klager bzgl. Ziff. 1 a) (Unterlassung) gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 1.500,00 € und bzgl. Ziff. 1 b) (Zahlung) gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des jeweils aus dem Urteil zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 1.500,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Unterlassung der Nutzung eines Parkplatzes in An-
spruch.

Auf dem Grundstﬂckm das im Eigentum der | NG
I < et sich ein privater Parkplatz.

Mit zwei Schreiben der vom 27.08.2019
ist die Klagerin mit der Parkraumverwaltung beauftragt und zudem ermachtigt worden, An-
spriiche im Rahmen der Parkraumverwaltung des Grundstiicks insbesondere
Besitzschutzanspriiche, im eigenen Namen geltend zu machen (Bla un d.A., Anlage
zum Protokoll vom 28.02.2019).

Parkberechtigt auf dem Parkplatz sind unstreitig verschiedene Mieter bzw. Nutzer, u.a. auch
die Bewohner der

Anfang August 2018 wurde der Parkplatz als ,Privatparkplatz‘ gekennzeichnet (Anlage zur
Klageschrift vom 13.11.2018, Foto 2) und wurden den einzelnen Nutzern Stellplatze durch

eine entsprechende Beschilderung zugewiesen, so auch der I < Stellplatze.

Der Beklagte ist Mieter in der ||| < 2's solcher auf einem dieser beiden Stell-
platze parkberechtigt.

Der Beklagte parkte mit dem Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen | . dessen Hal-
terin die Zeugin mwar, ebenfalls wohnhatft in der_(vergleiche
die Anlagen zur Klages 11.2018, Foto 1) bei zwei Gelegenheiten auf ihm nicht
zugewiesenen Stellplatzen, am 29.08.2018 und am 14.09.2018 (Anlage zur Klageschrift vom
13.11.2018, Foto 1, und Blatt 47 ff. d.A., Anlage zum Protokoll vom 28.02.2019).

Anlasslich des Vorfalles vom 29.08.2018 wies die Klagerin mit einem Schreiben vom
28.08.2019, das sie am Scheibenwischer des Fahrzeugs anbrachte, darauf hin, dass das Ab-

stellen des Fahrzeugs auf dem Privatparkplatz nicht gestattet sei.
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Nach dem Vorfall vom 14.09.2018 mahnte sie mit Anwaltsschreiben vom 15.10.2018 als Mie-
terin des betroffenen Stellplatzes den Beklagten ab und forderte ihn zur Abgabe einer strafbe-
wehrten Unterlassungserklarung auf, die dieser trotz Erinnerung mit dem Anwaltsschreiben
vom 31.10.2018 nicht abgab.

Nach dem Schluss der muindlichen Verhandlung hat die Klagerin noch Schriftsatze vom 07.
und 13.03.2019 und der Beklagte die Lichtbilder Bl. 52 ff. d.A. bei Gericht eingereicht.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass sich ihre Aktivlegitimation aus dem Schriftstiick der
vom 27.08.2018 (Anlage zum Protokoll
vom 28.02. ergebe, wonach sie Inhaberin von Stellplatzen auf dem streitgegenstandli-

chen Parkplatz sei.

Sie meint weiter, der Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, sein Fahrzeug auf den Parkplat-
zen der Klagerin abzustellen. Das unbefugte Abstellen sei eine verbotene Eigenmacht gewe-
sen, was die Vermutung der Wiederholungsgefahr begriinde, so dass der Klagerin ein An-
spruch auf Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung bzw. der eingeklagte Unter-
lassungsanspruch aus § 862 Abs. 1 Satz 2 BGB zustiinde.

Die Klagerin beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, es, bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Wiederholungsfall Ordnungs-
haft bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, den Parkplatz der Klégerin,#
, Zu nutzen, oder durch Dritte nutzen zu lassen, es sei denn, dass die
Klagerin der Benutzung vorher ausdriicklich zugestimmt hat,

2. den Beklagten zu verurteilen, die Klagerin von den vorgerichtlichen Rechtsanwalts-
kosten des Rechtsanwalts Jan Brocker, in Héhe von 169,50 € sowie den Kosten fiir
die Halterauskunft vom 20.09.2018, in Héhe von 5,10 € freizustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, vor dem ersten Parken auf einem ihm nicht zugewiesenen Parkplatz
am 29.08.2018 sei ihm nicht aufgefallen, dass — nachdem es seit 2014 keine Regelung gege-
ben habe, wer wo zu parken hatte, - zwischenzeitlich eine Beschilderung bzw. Zuweisung der
Parkplatze erfolgt sei. Beim zweiten Vorfall am 14.09.2018 habe er sich auf dem ihm zuge-
dachten Parkplatz nicht abstellen kénnen, weil der Kollege des Geschéftsfihrers der Klagerin
so in seinen Stellplatz eingeparkt sei, dass er aufgrund einer kérperlichen Bewegungsein-
schrankung nicht mehr habe aussteigen kénnen, wobei auf der anderen Seite das Fahrzeu
des anderen Mieters gestanden habe. Deshalb habe er sich auf einen den Gasten der
mzugewiesenen Parkplatz gestellt. AnschlieBend sei er noch einmal weggefahren
und habe bei der Riickkehr dieselbe Situation vorgefunden und erneut in einem ihm nicht zu-
gewiesenen Bereich geparkt, wo er friiher immer gestanden habe. Dann sei sein Auto nicht
mehr angesprungen, so dass er nicht mehr habe wegfahren kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen; im Ubrigen wird auf den gesamten Akteninhalt verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Erfolg, wie aus dem Urteilstenor ersichtlich.

Im Einzelnen:

1.

a)

b)

Unterlassungsklage (Klagantrag zu 1., Tenor Ziff. 1 a)):

Der Unterlassungsanspruch der Klagerin gegen den Beklagten ergibt sich aus § 862
Abs. 1 Satz 2 BGB.

Danach kann der Besitzer, der durch verbotene Eigenmacht im Besitz gestort wird, von
dem Stérer die Beseitigung der Stérung verlangen und, wenn weitere Stérungen zu be-
sorgen sind, auf Unterlassung klagen. Verbotene Eigenmacht liegt vor, wenn dem Besit-
zer ohne dessen Willen widerrechtlich der Besitz entzogen oder er widerrechtlich im Be-
sitzgestort wird, sofern nicht das Gesetz die Entziehung oder die Stérung gestattet, ver-
gleiche § 858 Abs. 1 BGB.

Der Bundesgerichtshof hat mehrfach entschieden, dass das unbefugte Abstellen eines
Fahrzeugs auf einem fremden Privatgrundstiick eine verbotene Eigenmacht im Sinne von
§ 858 Abs. 1 BGB darstellt. Das gilt nicht nur dann, wenn das Parken uberhaupt nicht
erlaubt ist, sondern auch dann, wenn das Parken an bestimmte Bedingungen geknupft ist
(BGH, Urteil vom 18. Dezember 2015 —V ZR 160/14, zit. aus juris, m.w.N.).

Die Klagerin ist aktivlegitimiert, den Beklagten auf Unterlassung in Anspruch zu nehmen.

Diese Aktivlegitimation der Klagerin ergibt sich daraus, dass sie die von der Grund-
stiicks-eigentumerin beauftragte Verwalterin der streitgegenstandlichen Parkflache ist
und zudem Mieterin des betroffenen Parkplatzes und damit unmittelbare Besitzerin.

Der Beklagte ist als Handlungsstorer passivlegitimiert. Er hat am 14.09.2018 auf dem
streitgegenstéandlichen Privatparkplatz nicht auf dem ihm als Mieter der
zugewiesenen Stellplatz geparkt, sondern gegen den Willen der Kl&gerin und unbefugter-
weise auf Stellplatzen, auf denen er nicht parken durfte. Damit hat er eine verbotene Ei-
genmacht im Sinne von § 858 Abs. 1 BGB begangen.

Eine verbotene Eigenmacht und insbesondere der Unterlassungsanspruch gemaf
§§ 862 Abs. 1 Satz 2, 858 Abs. 1 BGB liegen unabhingig vom Bewusstsein der Rechts-
widrigkeit oder Verschulden vor (vergleiche Palandt-Herrler, BGB, 78. Aufl., § 858 Rz. 1).

Die Inanspruchnahme des Beklagten ist auch nicht unbillig, da er nach seinem eigenen
Vortrag wusste, dass seinem Vermieter nur einige Stellplatze auf dem Parkplatz zur Nut-
zung zur Verfiigung standen, und da er aufgrund des Vorfalles vom 29.08.2018 die neue
Benutzungsregelung mit der Zuweisung bestimmter Stellplatze an bestimmte Nutzer zur
Kenntnis genommen hatte und sich zunachst auch daran hielt. Insoweit war es dem Be-
klagten auch unbenommen, Erkundigungen bei seinem Vermieter einzuholen, der ihn

iiber dessen Nutzungsberechtigung bzgl. zweier konkreter Stellplatze (der mit der Be-
schilderung * hatte unterrichten kénnen. Den Schriftstiicken Blatt 38 ff.

d.A., Anlage zum Protokoll vom 28.02.2019, ist zu entnehmen, dass von der_
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