Beglaubigte Abschrift

111 C 346/20 Verkiindet am 15.04.2021

als Urkundsbeamtin der
‘ Geschéftsstelle

CINGEGANGEN

a, hpril 2021

an B,ocker
* Rec chtsan nwalt

Amtsgericht Kéln
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

-

Prozessbevollméchtigter: Réchtsanwalt Jan Brocker, Wiesenstralle 15,

49205 Hasbergen,

gegen

Prozessbevollméchtigte:

hat das Amtsgericht Koln
auf die mundliche Verhandlung vom 25.03.2021

durch die Richterin -

fir Recht erkannt:

. Der Beklagte wird verurteilt, bei Meidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiederhandlung félligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR,

I . stizbeschaftigte

Beklagten,

ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, es zu unterlassen, den

Parkpatz des Kzgers I

'-Kéln, zu nutzen, oder durch einen Dritten nutzen zu lassen, es
~ sei denn, dass der Klager der Benutzung vorher ausdriicklich zugestimmt

hat.

e |

Der Beklagte wird verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten des Rechtsanwalts Jan Brocker, in Hohe von 201,71
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EUR sowie den Kosten fiir die Halterauskunft in Héhe von 5,10 EUR
freizustellen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

Das Urteil ist fur den Klager hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 1.650,00 EUR vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung der Klagerin durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des aufgrund des Urteils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

. Tatbestand:
Die Parteien streiten Giber einen Unterlassungsahspruch aus unberéchtigter Nutzung
eines Privatparkplatzes.

Der Klager ist Mieter von Stellplatzen auf dem Grundstiick —
T <oin. Dieser Parkplatz ist als Privatparkplatz

gekennzeichnet. Der Beklagte ist Halter des Fahrzeugs mit dem amtlichen
Kennzeichen . Am 16.03.2020 stellte der Beklagte sein Fahrzeug um 16:02
Uhr auf dem Parkplatz des Klagers ab, ohne von diesem dazu erméchtigt worden zu
‘sein.. Zur Ermittlung des Fahrzeughalters holte der Klager eine Halterauskunft von
der KFZ-Zulassungsbehoérde ein. Die Kosten hierfur betrugen 5,10 EUR. Mit
auBergerichtlichem Schreiben des jetzigen Prozessbevollméachtigten des Klagers
vom 20.03.2020 sowie erneuter Erinnerung am 09.04.2020 mahnte dieser den
Beklagten ab und forderte diesen erfolglos zur Abgabe einer unterzelchneten

: Unterlassungserklarung auf.

Der Klager beantragt,

der Beklagte hat es, bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiederhandlung
, falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis
i zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Wiederholungsfall
Ordnungshaft bis zu 2 Jahren, zu unterlassen, den Parkplatz des Klégers,-

I oI, zu nuzen, oder

durch einen Dritten nutzen zu lassen, es sei denn, dass der Klager der
Benutzung vorher ausdriicklich zugestlmmt hat.

Der Beklagte wird verurteilt, den Kléger von  vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten des Rechtsanwalts Jan Brécker, in Héhe von 201,71
EUR sowie den Kosten fiir die Halterauskunft in Héhe von 5,10 EUR

freizustellen.

| Der Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.
Der Beklagte ist der Ansicht, es bestlinde keine Widerholungsgefahr.

Wegen der weiteren Emzelhelten des Sach- und Streitstandes wird auf dle
‘ wechselseltlg zur Akte gereichten Schriftsatze verwiesen.

Entscheid ungsgriinde

).
Die Klagé ist zuléassig. Der Unterlassungsantrag ist hinreichend bestimmt.

1. Dem Klager steht der gegen den Beklagten geltend gemachte Anspruch auf
Unterlassung der Nutzung des Prlvatparkplatzes gem. §§ 1004 862 Abs. 1 8. 2, 858"

Abs. 1 BGB zu.

Danach kann der Besitzer, dessen Besitz durch verbotene Eigenmacht gestért wird,
von dem Stérer die Unterlassung verlangen.

Der Klager ist als Mieter Besitzer des streitgegenstandlichen Parkplatzes.

Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass derjenige, der sein Fahrzeug unbefugt
auf ein Privatgrundstiick abstellt, verbotene Eigenmacht im Sinne von § 858 Abs. 1 |
BGB begeht (BGH, Urteil vom 05. Juni 2009 -V ZR 144/08 —, BGHZ 181, 233; BGH,
Urteil vom 04. Juli 2014 — V ZR 229/13 — NJW 2014, 3727; BGH, Urteil vom 21.:
September 2012 — V ZR 230/11 —, NJW 2012, 3781; BGH, Urteil vom 02. Dezember
2011 — V ZR 30/11, NJW 2012, 528). Bei dem streitgegenstandlichen Parkplatz
handelte es sich um einen Privatparkplatz. Der Beklagte war nicht berechtigt, dort zu
parken. Die widerrechtliche Beeintrachtigung des Parkplatzes war nicht nur ganz
unerheblich. Nicht erforderlich sind das Bewusstsem der Rechtswidrigkeit oder eln"
Verschulden

Schon das einmalige unbefugte Abstellen des Fahrzeugs auf dem Privatparkplatz
des Klagers durch den Beklagten begriindet die tatsachliche Vermutung dafiir, dass
sich die Beeintrachtigung wiederholt. Der Bundesgerichtshof hat wiederholt
entschieden, dass schon das einmalige- unbefugte Abstellen des Fahrzeugs auf
einem Privatgrundstiick die tatsachliche Vermutung dafir begrindet, dass sich die
Beeintrachtigung wiederholt (BGH, Urteil vom 18. Dezember 2015 — V ZR 160/14 —
Rn.25, NJW 2016, 863; BGH, Urteil vom 21. September 2012 - V ZR 230/11 -

T

Rn.12, NJW 2012, 3781). _ g‘
2. Der. Kiager hat einen Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten 201,71 EUR sowie der Kosten fiir die Halterauskunft in Héhe
von 5,10 EUR gem. §§ 823 Abs. 2, 858, 249 BGB.

|
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Bei § 858 BGB handelt es sich um ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB.

_‘Der Beklagte hat verbotene Eigenmacht begangen; indem er den Besitz des Klagers
an dem Privatparkplatz ohne dessen Willen stérte. Der Parkplatz des Klagers war
offensichtlich als Privatparkplatz ausgeschildert. Der Beklagte hat sein Fahrzeug
zumindest fahrlassig verbotswidrig auf diesem abgestellt. Die geltend gemachten
Kosten sind als Kosten der notwendigen Rechtsverfolgung ohne Verzugseintritt von
‘dem Beklagten zu ersetzen. Die Beauftragung eines Rechtsanwalts war erforderlich.
Dies folgt bereits daraus, dass ein Laie naturgemaf nicht in der Lage ist, eine
vollstreckbare Unterlassungserklarung von dem Schuldner einzufordern. Der Klager
hat den Beklagten auBergerichtlich durch seinen Prozessbevoliméachtigten zur
Abgabe einer strafbewehrten Unter!assungserklérung aufgefordert. Der Klager durfte
die Einschaltung eines Rechtsanwalts zur Durchsetzung seines
Unterlassungsanspruchs fiir erforderlich halten. Diese belaufen sich auf 201,71 EUR.
Die Gebuhren sind der H6he nach nicht zu beanstanden. Diese ergeben sich aus
einer 1,3- Geschéaftsgebiihr zzgl. Auslagen und Steuern. Bei der 1,3-Gebiihr handelt
_ieé sich um die Rahmengebihr. Bei Rahmengebuhren steht dem Rechtsénwa!t ein
Ermessensspielraum zu, der gerichtlich nur bei deutlicher Uberschreitung tberprift
wird. Der angesetzte:-Géegenstandswert von 1.500,00 EUR ist nicht zu beanstanden.
Bei einer mit einer Unterlassungsklage geltend gemachten Eigentumsstﬁrung', ist fur
die Streitwertbestimmung auf das Interesse an der Unterlassung dieser Stérung
-abzustellen, und dieses nach § 3 ZPO zu bestimmen. Das Gericht erachtet eine
Zugrundelegung eines Streitwerts in Hohe von 1.500,00 EUR fur angemessen. Das
Interesse des Klagers an der dauerhaften und ungestérten Slcherung seines
Besitzes rechtfertigt eine solche: Festsetzung

Dem Klager sind Kosten fir die Halterauskunft in Hohe von 5,10 EUR entstanden Zu

den durch das konkrete Schadensereignis adaquat kausal verursachten Schaden
gehoren auch die Kosten, die im Zusammenhang damit entstanden sind, etwa durch
die Uberprifung des unberechtigt abgestellten Fahrzeugs, um den Halter ausfindig
zu machen. Zur Ermittlung des Fahrzeughalters war es erforderlich, dass der Klager
-eine Halterauskunft von der KFZ-Zulassungsbehérde einholt.

Die prozessua!en Nebenentscheidungen beruhen auf§ 91 Abs 1 ZPO und §§ 709
S 1, 708 Nr.11, 711 ZPO :

:|||'. |
Der Streitwert wird auf 1.500,00 EUR festgesetzt. Bei einer mit einer
Unterlassungsklage  geltend =~ gemachten  Eigentumsstorung, ist fur  die
Streitwertbestimmung auf das Interesse an der Unterlassung dieser Stérung

‘abzustellen, und dieses nach § 3 ZPO zu bestimmen. Das Interesse orientiert sich
nicht an Parkgebiihren oder ahnlichem sondern daran, kiinftig keine Stérungen des
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Besitzes mehr zu befiirchten. Mit Blick darauf, dass eine dauerhafte Sicherung desl
Besitzes' angestrebt wird, sind die Kosten einer wiederholten Beseitigung einer
Beeintrachtigung zu Grunde zu legen.

Rechtsbehelfsbelehrung: S

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flr jeden zu!assrg der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Kéin, Luxemburger Str. 101, 50939
KéIn, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urtell

los

Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht KéIn
zu begriinden. '

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht K&In durch einen Rechtsanwalt
vertreter lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschriftdes =~ .
angefochtenen Urteils vorgelegt werden. . :

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Kéin
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
-Amtsgericht KéIn, Luxemburger Str. 101, 50939 Kéln, schriftlich in deutscher

Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden .~ |

Amtsgerichtes abgegeben werden. -

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr: .

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fur
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten o
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-elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemagR §
130a ZPO nach naherer Maligabe der Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besohdere
elektronische Behordenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
‘Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

K
|

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Amtsgericht Kéln




