Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Ansbach

Az: 2C 223119 |
z: 2C223/1 amiay & EINGEGANGEN
3 28 Mai 2019

Jan Brocker
Rechtsanwalt

In dem Rechtsstreit

Brocker Jan, Sutthauser Str. 30A, 49124 Georgsmarienhiitte
- Klager -

Prozessbevollmachtigter:

Rechtsanwalt Brécker Jan, Sutthauser Strale 30A, 49124 Georgsmarienhiitte, Gz.: P-390/18

gegen

- Beklagter -

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Ansbach durch die Richterin B 2 23.05.2019 aufgrund des
Sachstands vom 23.05.2019 ohne miindliche Verhandlung gemé&R § 495a ZPO folgendes

Endurteil

(abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

1 Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 201,71 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 07.03.2019 zu zahlen.
2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 201,71 € festgesetzt.

Entscheidungsgrinde

Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens berticksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhalt.

Die Klagerin hat einen Anspruch gegen den Beklagten auf Erstattung der Rechtsanwaltskosten in |
Hohe von 201,71 € nebst Zinsen gemaR §§ 683, 677, 670, 823 |, 862 | BGB aus abgetretenem
Recht, § 398 BGB.

1
Frau | 2t ihren Anspruch gegen den Beklagten auf Erstattung von Rechtsanwalts-

kosten in Hohe von 201,71 € am 19.01.2019 wirksam an die Klagerin abgetreten.

2.
Die Zedentin durfte die Einschaltung eines Rechtsanwalts zur Durchsetzung ihres Unterlas-

sungsanspruchs fur erforderlich halten (BGH NJW 2012, 3781).

a. v
Denn der Zedentin stand gegen den Beklagten ein Anspruch auf Unterlassung der Nutzung des

privaten Grundstlickes als Parkplatz geman §§ 1004, 862, 858 Il BGB zu.

Es entspricht standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, dass derjenige, der sein
Fahrzeug unbefugt auf ein Privatgrundstiick abstellt, verbotene Eigenmacht im Sinne von § 858 |

BGB begeht (NJW 2014, 3727 NJW 2012, 3781 NJW 2012, 3373 NJW 2012, 528 : BGHZ 181,

233). Die Zedentin | st Eigentimerin des Parkplatzes |G
I O Gckiagte stelite am 23.11.2018 um 12.10 Uhr sein

Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen _pnberechtigt auf dem Parkplatz der Ze-

dentin ab.
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Soweit der Beklagte eingewandt hat, dass der Parkplatz zu dem Zeitpunkt des Abstellens seines
Fahrzeugs leer gewesen sei und er mit seinem PKW niemanden behindert habe, ist dies unbe-
helflich. Zwar ist zu berlcksichtigen, dass im Rahmen des § 858 BGB nur erhebliche Beeintrach-
tigungen als solche anzusehen sind. Die Rechtsprechung stellt hierfiir auf das Empfinden eines-
verstandigen Durchschnittsmenschen unter Wiirdigung anderer 6ffentlicher und privater Belange
ab. Soweit der Beklagte vorgetragen hat, dass er nur 2 Minuten auf dem Privatgrundstiick der Ze-
dentin geparkt habe, wurde dies nicht bestritten, § 138 Ill ZPO. Jedoch handelte es sich hierbei
nicht um eine sozialadéquate und damit hinzunehmende nur kurzzeitige Beanspruchung des Pri-
vatparkplatzes. Eine solche ware z. B. bei einem kurzen Wendemandver auf dem nicht abge-
sperrten Platz oder einem kurzen Anhalten, um Personen ein- oder aussteigen zu lassen, anzu-
nehmen (Amtsgericht Ansbach, Urteil vom 20.03.2019, Az.: 5 C 1613/18). Der Beklagte hat hier
jedoch sein Fahrzeug abgestellt, um sich beim Imbiss ein Hahnchen zu holen. Auch wenn dieser
Vorgang von kurzer Dauer ist, ist es nicht einzusehen, dass die Klagerin es stets zu dulden hitte,

dass samtliche Kunden des Hahnchengrills ihr Grundstiick zum Parken benutzen diirften.

Fur den Beklagten war auf Grund der Beschilderung auch ausreichend erkennbar, dass ein unbe-
fugtes Abstellen von Fahrzeugen auf dem Parkplatz der Klagerin nicht erlaubt ist. Insofern ist un-
streitig (§ 138 Il ZPO), dass an einem Zaun auf dem Grundstiick der Zedentin ein Schild ange-
bracht war, welches die Kunden des Hahnchengrills darauf verweist, im hierfiir vorgesehenen Hof

zu parken. Das Schild befand sich links neben dem Fahrzeug des Beklagten, § 138 Il ZPO.

Unter Abwagung samtlicher Gesichtspunkte liegt demnach eine erhebliche Beeintrachtigung vor,
so dass der Klagerin ein Unterlassungsanspruch gegen Beklagten zustand. Die Beauftragung ei-

nes Rechtsanwalts mit der Durchsetzung dieses Anspruchs war mithin erforderlich.

b.
Der Zedentin stehen fiir die anwaltliche Tétigkeit vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe

von 201,71 € aus ejnem Gegenstandswert von 1.500,00 € zu. Der Gegenstandswert ist fiir die
Geltendmachung einer Eigentumsstérung angemessen, § 3 ZPO. Mit Schreiben vom 29.11.2018
machte der Prozessbevollmachtigte einen Unterlassungsanspruch der Zedentin aus §§ 858 |,
862 | 2 BGB gegen den Beklagten geltend und forderte diesen zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklérung auf. Der Beklagte gab am 26.12.2018 die geforderte Unterlassungserkla-

rung ab. Die hierflir entstandenen Kosten hat der Beklagte zu erstatten.

3.
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Die Zinsentscheidung beruht auf §§ 280 |, Il, 286, 288 | 2, 247 BGB. Die Klage wurde dem Beklag-
ten am 06.03.2019 zugestellt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 911 1 ZPO.
Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (bersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Ansbach

Promenade 4
91522 Ansbach

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verklindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat. :

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Ansbach

Promenade 8
91522 Ansbach

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt lbermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

‘Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin

Far die Richtigkeit der Abschrift
Ansbach, 24.05.2019

!r!un!s!eamtm !er Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




